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1. — È cosa oggimai ben nota che il processo evolutivo di 
specificazione come si manifesta nel mondo fisico così governa i 
fenomeni della vita sociale, ed alla specificazione ognora crescente 
dei fenomeni tien dietro quella ' delléfJ&JHcipline in cui lo scibile 
umano via via si riparte. L' uno si decompone nel vario^ dalla 
massa iniziale semplice e indistinta vengono staccandosi entità 
sempre piti complesse e distinte, si passa in una parola, per dirla 
con lo Spencee (^), dall'omogeneità incoerente alla eterogeneità 
coerente. A questa legge soggiace pertanto anche il mondo giu- 
ridico, si consideri il Diritto in sé e per sé, o si seguano la 
genesi e lo sviluppo dei vari rami della Giurisprudenza. — Se- 
nonché nei fenomeni sociali in genere e nei giuridici in ispecie 
il descritto processo può essere violentato dalla ingerenza pertur- 
batrice della volontà umana, la quale per un tempo piti o meno 
lungo riesca o a ritardarne il corso o viceversa ad imprimervi 
un impulso eccessivo. L'opera del legislatore o della scienza, per 
dire soltanto di questa seconda ipotesi che qui ci interessa, può 
spingere la specificazione oltre i suoi naturali confini; ed ecco 
allora giungere il momento in cui par necessario tornare indietro, 
per ristabilire, in conformità alla comune loro origine, il giusto 



(1) Spenoee, I primi principii^ traduz. it. (Milano, Dumolard, 1888), 
pag. 274. 
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314 V. POLACCO (2) 

equilibrio fra le singole parti, assurte col tempo a vita troppo in- 
dipendente ed autonoma. L' hegeliano potrebbe anche in ciò con- 
statare il ritmo famoso della tesi, della antitesi, della sintesi, la 
quale ultima è conciliazione e ritorno alla unità originaria. 

E forse così, per recare un esempio, che si spiega Todiema 
tendenza a fondere gli istituti civili e i commerciali sotto un'iden- 
tica disciplina : dall'unico tronco del Diritto privato si diramarono 
già, e fu notevole progresso e specificazione assai provvida, il civile 
ed il cotnmerciale, ma poi l'esagerata differenziazione ha fatto 
sorgere fra l'uno e l'altro, in moltissimi punti senza adeguati mo- 
tivi, dissonanze tanto stridenti, da lasciar comprendere, seppur non 
la si giustifichi del tutto, la reazione unificatrice che attualmente 
in questo campo si spiega. 

2. — Or bene, io credo che qualche cosa di simile debba 
avverarsi in ordine al Diritto giudiziario. 

Che in origine unico sia il rito per qualunque genere di cause 
non pare strano a chi pensi che la distinzione fra materie penali 
e civili è il prodotto di uno stadio di civiltà avanzato. Neil' in- 
fanzia dei popoli il delitto non si presenta che come una fonte 
di obbligazione che il reo adempirà o col soggiacere alla privata 
vendetta o con una composizione a danaro che ne tenga le veci, 
come d'altra parte le private obbligazioni contrattuali ricevono 
sanzione sotto titolo di pena per la loro inosservanza. Come pos- 
sibile dunque in allora una diversità di rito dall'un caso all'al- 
tro ? Confusi assieme i due concetti di pena e di risarcimento dei 
danni, che è come dire ignorata nel Diritto materiale o sostan- 
tivo (per usare la ormai classica espressione del Bentham) la di- 
stinzione fra il civile ed il penale, vien da sé che non la si possa 
riscontrare nemmeno nel Diritto formale o adiettivo, salvo che trat- 
tisi di crimine considerato qual sacrilegio (*). — Tutto ciò si com- 



(1) Voggasi in proposito G. Richard, La diseiission jiidiciaire et 
retai de Droit in Bevue philosoph. de la France et de Vétranger^ XIX 
année (1894) (pag. 478-500), pag. 480. E per ciò che riguarda in partico- 
lare V antico Diritto germanico efr., fra tanti : Sohm, Der Process der 
Lex Salica (Weimar, Bohlau, 1867), Beilage II, pag. 223 ; Bethmann-HolIì- 
WEG, Der Ctvilprozess des gem, Rechts, IV Bd., Der germanisch-roma^ 
ntsche Ctvilprozess im Mittelalteì% I. Bd. (Bonn, Marcus, 1868), §§11 e 
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prende anche se si adotti quella più recente concezione sulla parte 
che storicamente compete alla Procedura nello sviluppo del Diritto, 
secondo la quale essa avrebbe avuto in origine un posto prepon- 
derante sullo stesso Diritto materiale, quasi fosse lo stampo che 
prima si venne preparando per versarvi poi dentro i singoli diritti 
considerati solo come oggetti di possibili litigi (i). Nessuna neces- 
sità infatti di predisporre stampi diversi per rapporti giuridici che 
si configuravano identici. 

In seguito la legge della specificazione si fa strada, e deli- 
mitate le due sfere del civile e del criminale, se ne scindono al- 
tresì le rispettive procedure (2). Ma anche qui progredendo si finì, 
s'io non m'inganno, col trasmodare. Il processo civile e il processo 
penale, questi figli gemelli di un'unica idea, la Giustizia cioè nella 
pratica sua attuazione, vollero, fattisi adulti, sciogliersi da ogni 
legame fra loro, e, battendo ciascuno di per sé la sua via, adot- 
tarono non di rado criteri disparati e persino contradditori pur 
dove la identità del fine consiglierebbe uniformità d' indirizzo. 

Io non contesto, intendiamoci, la ragion d'essere di questi due 
grandi rami del Diritto giudiziario. Che in buona parte diverso 
abbia ad essere fra altro il loro sistema probatorio, è evidente sol 



segg., pag. 23 e segg. ; Bbunneb, Deutsche Rechtsgeschtchte, II Bd. (Leip- 
zig, Duncker-Humblot 1892, in Binding, Systematisches Handhuch der 
deutsch, Rechtsw. II Abth., I Th., Il Bd.), § 97, pag. 328 e seg.; Fertile, 
Storia del Diritto italiano, voi. YI, parte I, § 205 (2* ediz., Torino, Unione 
1899), pag. 1 e gli altri ivi citati nella nota 1. 

(1) Concezione genialmente svolta, fra altri, in più luoghi delle loro 
opere dallo Spencer e dal Sumner Maine. Basti citare di quest'ultimo 
il capitolo XI dei famosi Etudes sur V ancien Droit et la coutume pri- 
mitive (trad. de Vanglais, Paris, Thorin, 1884, pag. 489-529), dove a pag. 
526 con espressioni scultorie scrive : "" Durant Penfance des cours judi- 
ciaires, le droit des actions exerce un tei ascendant, que le droit siib- 
stantif paraìt tout au plus filtrar lentement entre les interstices de la 
procedure. „ 

(2) Badisi che non intendiamo con ciò di dire che vi abbia perfetto 
sincronismo nei due sviluppi differenziali, del Diritto da un lato e del 
Processo dall'altro. È noto infatti come per un certo tempo V originaria 
impronta del processo civile perduri quale nota saliente nel giudizio pe- 
nale, il che spiega il lungo prevalere in quest'ultimo del sistema accusa- 
torio puro. Cfr. Glaser, Handh, des Strafprozesses, 1 Bd. (Leipzig, Dun- 
cker-Humblot, 1883, in Binding, cit. Handh, d, deutsch, Rechtsw, IX Abth. 
IV Th., I Bd.) § IV, pag. 20. 
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che si pensi alla possibilità di prove precostituite, che è regola in 
materia civile, eccezione in penale ; e ciò solo basterebbe a dare 
a ciascuna delle due procedure una fisonomia sua propria, dacché 
giustamente fu detto che la prova è il centro di gravità d'ogni 
atto del processo (^). Ma non così sottoscriverei ad occhi chiusi 
al principio tanto ripetuto da costituire oramai un luogo comune, 
che cioè scopo del giudizio penale è di scovrire la verità mate- 
riale reale, mentre il civile debba accontentarsi di una verità 
formale, parendo conforme a ragione che il giudice si disinteressi 
completamente del modo onde le parti contendenti trattano i loro 
privati negozi, e dell'ambito entro cui reputano opportuno di con- 
tenere l'istruzione della causa (2). 

Questa affermazione ed altre simili nascondono nella loro as- 
solutezza un preconcetto, che non cessa a sua volta di essere er- 
roneo, per lo meno esagerato, solo perchè universalmente ac- 
colto. Nel magisterio penale, si pensa, sono in giuoco i più alti 
interessi sociali, perchè è la collettività tutta quanta che si ri- 
sente del turbato ordine giuridico e per ripristinarlo reagisce, 
nel Diritto privato invece è questione soltanto di interessi parti- 
colari, cioè del mio e del tuo. — Frasi fatte, io rispondo, delle 
quali troppo spesso si abusa. — A parte che in fine questo mio 
e questo tuo rappresentano, per così esprimermi, la proiezione 
della personalità umana nell'ordine dei beni (^), si dimentica tutta 



(1) Brusa, Codice di procedura penale norvegese (Torino, Bocca, 1900), 
Ragionamento ecc. pag. XVIII. E il Bentham lasciò scritto ; " L'art de 
la procedure n'est essentielleinent qua l'art d'administrer les preuves. „ 
Traile des preuves judiciaires^ Liv. I, Ch. I, in Oeuvr^s de J, Bentham, 
T. II (3.® édit. Bruxelles, Hauman 1840), pag. 242. Finalmente, per citar- 
ne uno ancora, il Bordeaux, Philosophie de la procedure civile (Evreux, 
Hérissey 1857), pag. 31, dice della procedura ch'essa " en la plupart de ses 
parties, n'est que l'art de disposer et de produire les preuves. „ 

(2) Bene a questo proposito il Manfredini riassume il pensiero di 
quei giuristi tedeschi, che vorrebbero sostituire nella procedura civile 
il sistema dell' investigazione a quello dell' attitazione^ scrivendo : ** Il 
rito civile non è un torneo giudiziario, nel quale il giudice non abbia 
altro da fare che osservare dall' alto la lotta e di dare alla fine il premio 
al vincitore, ma è piuttosto la forma con la quale lo Stato concede al- 
l'offeso diritto protezione ed aiuto. „ {Il processo civile e le riforme^ Pa- 
dova, Sacchetto, 1885), Gap. XVIII, n. 253, pag. 147. 

(3) Oltredichè ben fu detto (anche qui dalla scienza germanica) che 
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quella infinita serie di rapporti civili in cui è direttamente inte- 
ressato l'ordine pubblico e che rappresentano i cardini fondamen- 
tali della società e dello Stato. Apriamo il Codice civile : vi tro- 
veremo tutto il primo libro consacrato al Diritto delle persone, 
ai rapporti di cittadinanza e di famiglia, a quei rapporti sui quali 
per dichiarazione del legislatore stesso (i) non sono consentite 
transazioni, non è possibile compromesso di sorta. Altrove si tratta 
bensì di diritti privati e forse esclusivamente patrimoniali, ma che 
presuppongono come lor causa un' azione delittuosa espressamente 
contemplata dal Codice penale. E tuttavia è in sede civile sol- 
tanto che se ne tratta, o perchè il reato sia di azione privata e 
l'offeso non intenda esperirla, o perchè l'azione penale sia estinta. 
È un coniuge che chiede la separazione per causa di adulterio o 
di eccessi, sevizie, minacele, ingiurie gravi (art. 150 Cod. civ.), 
è un figlio naturale che esperisce l'indagine della paternità basan- 
dosi sul ratto o sullo stupro, i due soli casi in cui presso di noi 
la si ammette (art. 189 Cod. civ.), è intervenuta supposizione o 
sostituzione di parto, ed è dimostrando cosiffatti reati che si agisce 
dinanzi al fóro civile per rettificare uno stato apparente di filia- 
zione legittima (art. 174 Cod. civ.); siamo in tema di successione 
ereditaria, e si vuol farne dichiarare indegno chi l'aveva raccolta 
dopo di avere volontariamente ucciso o tentato di uccidere la per- 
sona della cui eredità si tratta, e ciò, badisi bene, può farsi se- 
condo il vigente Codice civile senz'uopo che previamente sia in- 
tervenuta condanna penale dell'indegno, il quale potrebbe essere 
morto prima che si fosse contro di lui esaurita e forse nemmeno 
incoata l'azione penale (art. 725 Cod. civ., confr. coU'art. 727 del 
Cod. frane), e similmente si dica ove si tratti di ritorre al dona- 
tario le cose donategli per talune di quelle cause d'ingratitudine 



pure allora ciò che esige protezione e riconoscimento non è il diritto 
privato di -4 di B, ma l'idea giuridica per sé. Cfr. Manfbedini, Op. 
cit, n. 255, pag. 148. Ma sovrattutto acuta è l'osservazione seguente del 
Glasbr, Op, e Voi. «Y., pag. 18 nota 3, che, per essere al giudice civile 
interdetto di integrare l'attività delle parti, ** ist allerdings vom Stand- 
punkt des Richters die Feststellung der Wahrheit ein zufalliges Resultat 
des Civilprozesses, nicht aber dem Gesetzgéber f/epenUber, der vermeint 
den Parteien die Móglichkeit zu hieten die Feststellung der Wahrheit da- 
durch zu erwirken^ dass sie dem Richter die nothigen Beweise darbteten. „ 
(1) Cfr. Art. 8 Cod. proc. civ. 
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che il Codice civile contempla (art. 1081). — L'onore delle per- 
sone, la pace e il decoro delle famiglie, la memoria sacra dei 
defunti sono pur gravemente interessati in simili cause di natura 
civile, per lo meno quanto lo possano essere in un giudizio pe- 
nale per un reato semplicemente colposo o per un duello, certo 
poi assai più che se ricorra una di quelle semplici contravvenzioni, 
a cui è pure consacrato tutto un libro del Codice penale vigente. 
Che più? Sempre che trattisi dei già menzionati delitti di sop- 
pressione di stato r azione penale non può per la nostra legisla- 
zione nemmeno promuoversi se non dopo che sia intervenuta sen- 
tenza definitiva del giudice civile sulla questione di stato (art. 
32 Cod. proc. penale). Norma questa suscettibile certo di cri- 
tiche (^), ma che intanto dimostra, se non altro allo stato del 
nostro Diritto positivo, quanto azzardato nella sua generalità sia 
il comun vezzo di non ravvisare nei giudizi civili altro che con- 
flitti di natura patrimoniale, ai quali la collettività sociale possa 
assistere indifferente. E taccio della incertezza di confini che in 
taluni argomenti si presenta fra i due diversi campi, come se vo- 
gliasi delimitare il dolo civile e il dolo penale (2), taccio final- 
mente della oggi ampliata sfera dei reati per cui non si agisce 
che a querela di parte, ampliamento nel quale qualche criminalista 
pur eminente ravvisa un progresso (3), ma che intanto, anche per la 
facoltà della remissione che vi è inerente, commette più volte all'ar- 
bitrio individuale l'inizio o la prosecuzione della funzion punitiva. 



(1) Yeggansi, fra i più recenti, Tuozzi, La pregiudizialità delle que- 
stioni di stato in penale (dalla pubblicazione pel 50® anno d'insegnamento 
di Enrico Pessina, Napoli, Trani 1899), e Manzini, Le questioni pregiu- 
diziali di Diritto civile, commerciale ed amministrativo nel processo pe- 
nale (Firenze, Cammelli 1899), pag. 132-211. 

(2) Mi basti rinviare su questo punto alla dottissima nota 1, pag. 9-10 
del Chiboni, La colpa nel Diritto civile^ Colpa contrattuale^ 2* edizione 
(Torino, Bocca, 1897). E in tema pure di responsabilità, non per dolo ma 
per colpa, chi non ricorda qui le notissime dispute sulla colpa penale o 
civile in ordine agli infortuni sul lavoro ? E le recentissime oscillazioni 
della giurisprudenza sulla natura penale o civile delle sanzioni contro i 
ritardi ferroviari, troncate finalmente, pochi giorni or sono, nel primo 
senso da apposita legge? Gli esempi potrebbero così moltiplicarsi. 

(3) Così, per esempio, lo Stoppato, Le formalità della remissione e 
i loro limiti (dalla pubblicazione pel 50® anno d' insegnamento di Enrico 
Pessina, Napoli, Trani \%^^\ passim e specialmente ai n.^ i e 2, pag. 3-7. 
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Evidente per tutto ciò come convenga in molti casi presidiare 
di identiche od almeno analoghe guarentigie di forma entrambe 
le qualità di giudizi, riaccostando la procedura civile e la penale, 
quali specie di un unico genere, sotto l'impero di quella logica giu- 
diziaria che è pur sempre la stessa, qualunque sia la natura del 
diritto da attuare. 

3. — Fra i tanti istituti del Diritto giudiziario, ai quali po- 
trebbero applicarsi i principi sinora esposti, ho trascelto, a titolo 
più che altro di saggio, quello delle perizie. Segnalerò appunto 
le dissonanze che presentano in proposito le due procedure, e, ri- 
levando ciò che di buono o di difettoso Tuna e l'altra presentano, 
tenterò dimostrare come sarebbe possibile sistemare tale materia 
in modo razionalmente uniforme. 

4. — Ogni sentenza, si sa bene, rappresenta la conclusione 
di un sillogismo, di cui la proposizione maggiore è la legge, la 
minore il fatto intorno a cui si discute. La maggiore presuppone 
cognizioni tecniche, ma di tecnica giuridica, e quindi tali che il 
giudice deve da sé possedere (iura novit curia), la minore, oltre 
a constatazioni di mero fatto, può esigere anch'essa per il suo ac- 
certamento cognizioni speciali, ma attinenti ad una determinata 
arte o scienza di natura non istrettamente giuridica, e quindi tali 
da doversi tutto all'opposto presumere ignorate dai giusdicienti (}). 
Soccorrono allora i periti, il cui ufficio dunque è il medesimo in 
qualsivoglia giudizio ; essi cioè non sono, come sostengono alcuni, 
testimoni sui generis, ma piuttosto organi ausiliari del Magistrato (2). 



(1) Tantoché bene osserva il Framarino dei Malatesta, La logica 
delle prove in criminale, Voi. II (Torino, Unione 1895), pag. 257-258, che, 
se accidentalmente un giudice penale possieda simili cognizioni extra- 
legali per effetto di sua cultura speciale, non potrà tuttavia fare a meno 
di ricorrere alla perizia, e ciò in omaggio al principio altrove svolto dallo 
stesso Autore nella citata operli (voi. I, pag. 38-39) della socialità del 
convincimento, com'egli la chiama. 

(2) Né a ciò contraddice quanto col Framabino abbiamo ammesso 
nella nota che precede, mentr'egli invece ne trae come naturai corollario 
(loc. cit.) che i periti non possono dirsi consulenti del giudice, dal mo- 
mento ch'egli individualmente potrebbe non averne bisogno. Ond'è eh' ei 
parla invece di una testimonianza peritica. Se è vero, io gli oppongo, ciò 
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E come l'ufficio, cosi è naturale sia identico in ogni causa il va- 
lore della perizia. Una legislazione come la nostra, la quale non 
intenda vincolare Tautorità giudiziaria ai peritali responsi, adotterà 



ch'egli sostiene, che cioè : " la giustizia, per giovare alla società, non 
basta che sia giustizia ; deve soprattutto apparir tale ; e non può apparir 
tale una giustizia punitrice che si fondi in una certezza esclusivamente 
individuale „ (nel che si sostanzia la socialità del convincimento), nfe 
viene che il perito conserverà pur sempre il carattere di organo ausiliare 
consulente del magistrato^ appunto perchè ciò che questi per avventura 
sappia come uomo si presume iuris et de iure che ignori nella sua veste 
di giudice. Fra i criminalisti nostri l'idea che il perito sia un testin^ione 
è pur sostenuta dal Lucchini, Elementi di proced. penale (Firenze, Bar- 
bera, 1895), n. 142, pag. 158-159, il quale lo qualifica testimone improprio, 
come altri lo dicono invece testimone istrutto o eccezionale (veggasene 
la citazione in Stoppato, La perizia scientifica nel processo penale^ estr. 
dalla Riv, penale, voi. XLV-XLVI (Torino, Unione 1897), n. 2, pag. 9). 
Coolr» lo stesso Stoppato ibid. ed altri ivi citati, fra cui notevolissimo 
il MiTTERMAiER, Tcoria della prova nel processo penale (trad. AmbbosoIìI, 
Milano, Sanvito 1858), Gap. XXYI, pag. 228 e segg. Del resto per l'in- 
tento del presente lavoro a me non interessa tanto il precisare la natura 
dell'ufficio peritale, quanto il porre in rilievo l'identità di tale ufficio in 
civile e in criminale. Il che in verità risulta dal fatto che le stesse que- 
stioni, se cioè il perito sia un teste sui generis, o un ausiliare, o un de- 
legato del giudice e simili, le troviamo agitate e dai criminalisti e dai 
cultori della Procedura civile. Mi limito ad accennare fra i nostri, come 
il più recente e specialista sulla teoria delle prove, il Lessona, Teoria 
delle prove nel Diritto giudiziario civile italiano, voi. lY (Firenze, Cam- 
melli 1899), n. 405 e segg., pag. 403 e segg., e i molti che cita, ai quali 
aggiungo Bordeaux, Op, cit, pag. 550, Boncennb, Théorie de la proce- 
dure civile, t. lY (Paris, Yidecoq 1842), pag. 471 e segg., Fitting, Der 
ReichS'Civilprocess (7® Aufl., Berlin, GFuttentag, 1890), § 65, pag. 42 e 
segg., Planck, Lehrbuch des deutsch, Civilprozessrechts, II Bd. (Miinzen, 
Beck 1896 in Seydel, Lehrbiicher des deutsch, Rechts), § 122, pag. 267 
e segg., che dà la teoria da noi sostenuta come oggi dominante, mentre 
un tempo prevaleva quella di considerare i periti come testimoni speciali, 
Trutter, Das oesterr, Civilprocessrecht (Wien, Perles 1897), § 114, pag. 
448-449, ScHMiDT, Lehrh, des deutsch, Civilprozessrechts (Leipzig, Duncker 
u. Humblot, 1898), § 89, pag. 502 e segg.' secondo il quale i periti hanno 
alcunché dei testi, ma stanno più di essi in rapporto stretto col giudice, 
di cui sono aiuti : e con questa duplice lor veste cerca spiegare le varie 
.norme della vigente Procedura civile tedesca. Ma sovra tutti va citato 
in prova della unicità della funzione peritale, sia civile o penale il giu- 
dizio, il BoNNiER, Traile theor. et prat, des preuves en Droit civil et en 
Droit criminel (2« édit, Paris, Durand 1852), n.^ 80, 81, pag. 81-83. IT si 
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dunque tale principio cosi in materia civile come in materia pe-» 
naie (i). Ma qui subito cominciano le nostre meraviglie so dalla 
norma positiva di legge passiamo al giudizio che ne danno ri- 
spettivamente i cultori del Diritto giudiziario civile da un Iato ed 
i criminalisti dall'altro. Salvo rare eccezioni, i primi vi fanno buon 
viso in omaggio al libero convincimento dei giudici (2), mentre 
invece per gli altri è argomento di vive dispute e di svariate prò* 
poste, fra le quali radicale quella di istituire speciali giurì tecnici, 
dal cui pronunciato il giudice del diritto non potrebbe più dipar* 
tirsi (3). Non è mio ufficio Taddentrarmi nell' esame di siffatte pro- 



capisce, dal momento che universalmente si ammette potersi anche in 
civile la perizia ordinare d'ufficio, il che non è della prova testimoniale. 

(1) Cfr. art. 270 Cod, proc. civ. e art. 498 Cod. proc, pen., pei giu- 
dizi dinanzi alle Assise e inoltre dottrina e giurisprudenza concordi per 
gli altri giudizi penali. 

(2) Io non sono, riuscito a trovare altri censori dell'art. 270 Cod. proc. 
civ., oltre il Patbbnò Castello Di Bicocca, SulV art 270 del Cod, di 
proc. civ,^ in Antologia giuridica, IV, pag. 743-760. Il Lbssowa vi aggiun- 
ge il Filippi, Manuale di med. legale^ pag. 43. Non è poi vero quanto il 
Paterno afferma (pag. 744-745) che il Mattirolo difenda l'art. 270 senza 
tentare di darne alcuna spiegazione razionale. Basti leggere ciò che Piliu- 
stre procedurista torinese ha scritto al n. 1059 del voi. II del suo Trat- 
tato di Dir, giud. civ. it. (4* ediz., Torino, Bocca, 1894), pag. 887-888. 
Agli altri strenui difensori del principio dell' art. 270, ricordati dal Pa- 
terno, aggiungo, per limitarmi ai nostri, Mortara, Manuale della pro- 
cedura civile^ voi. I (2» ediz., Torino, Unione 1897), n, 367, pag. 270 e 
Lessona, Op. e Voi. cit, n. 409, pag. 409 e segg. 

(8) Oltre agli antesignani della scuola penale cosìdetta positiva e 
specialmente al Ferri, Sociologia criminale (3* ediz., Torino, Bocca 1892), 
pag. 630, segnalo, fra i più recenti fautori del giurì peritico, il Frama- 
RiNO, Op, cit,, voi. II, pag. 259 e 273 e il De Giuli, v.® Prova penale, n. 
58, pag. 537-538 nella Enciclopedia giuridica italiana, voi. XIII, parte IV 
(Milano, Soc. ed. libr. 1899). Si sa come altri cercherebbero il rimedio in 
un diverso sistema di nomina dei periti (v. m/ra, § 5, testo e !• nota). E 
finalmente alcuni, fra cui recentissimo il tiviz, Le perizie nei procedimenti 
penali in La Giustizia penale, V (1899), (col. 418-427 e col. 450-458) cre- 
dono che l'ancora di salvezza consisterebbe nelPammettere il contraddi- 
torio fra i periti cosidetti d'accusa e di difesa già nello stadio istruttorio, 
n, 6, col. 424 e segg., dopo di che condanna il Euiz (n. 7, col. 449-451) 
l'odierna libertà di apprezzamento dei responsi peritali lasciata al giu- 
dice penale, trovando assurda la massima che egli abbia ad essere il 
perito dei periti, dal momento che ad essi è ricorso attesa la propria 
ignoranza sulle questioni tecniche loro sottoposte. Al principio del con- 
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poste ; mi sia permesso soltanto, di ricordare con singoiar compia- 
cenza fra gli scienziati che vi apportarono il lume delle critiche 
loro ricerche tre nomi cari all'Ateneo padovano, il professore Feb- 
DiNANDO Coletti, che nel 1879 ne formò oggetto di elegante 
Memoria all'Accademia di Padova, il professore Aebigo Tamassia, 
che con la solita genialità e dottrina fra noi ne discorse, dopo di 
averne trattato a lungo nella Rivista Penale^ finalmente il profes- 
sore Alessandeo Stoppato, che pure in quest'ultima dettò sulla 
perizia scientifica nel processo penale uno dei migliori suoi studi (i). 
— Senza prendere qui partito per questa o quella soluzione, io 
mi domando semplicemente perchè mai tanto scalpore nell'un campo 
e tanto quietismo nell'altro? Se gli uni, ad esempio, si ribellano 
vedendo in tema di imputabilità penale contraddetta eventualmente 
dal giudice una perizia psichiatrica che la ammetta o la escluda, 
sarà giusto che gli altri rimangano per contrario indifferenti quando 
si pronunci o si neghi la interdizione di una persona per asserita 
infermità di mente, a dispetto di un contrario peritale avviso ? — 
Ecco dunque un primo punto in cui piacerebbe veder i cultori 
delle due procedure camminare un po' più di conserva. 

5. — Viene spontaneo da questo argomento il passaggio a 
quello del numero dei periti e del loro sistema di nomina (2). 



tradditorio fra periti penali si ispira in Francia il progetto Gruppi, già 
votato nel giugno 1899 dalla Camera dei Deputati ed ora pendente al 
Senato : veggasene resoconto in Rivista penale dell' ottobre 1899, pag. 
409-410. 

(1) Coletti, Sulla perizia nei giudizii penali^ in Rivista periodica 
dei lavori della R, Accadefnia di scienze^ lettere ed arti in Padova^ voi. 
XXIX (Padova, Randi 1879), pag. 37-52 ; A. Tamassia, / medici periti^ 
negli Atti del R, Istituto Veneto, t. IX, serie YII, (1897-98), pag. 69-75, 
e prima Le perizie medico-legali in Italia, in Rivista penale, voi. X (1879), 
fase. 5 e 6 ; A. Stoppato, Op, cit. 

(2) La colleganza di questo argomento con quello trattato nel § pre- 
cedente risulta da ciò, che agli inconvenienti dianzi lamentati, oltreché 
a quelli di cui si dirà nel paragrafo attuale, molti credono si apporte- 
rebbe rimedio con un diverso sistema di nomina dei periti penali. Così, 
p. es., il Coletti (loc. cit., pag. 50) vorrebbe sottratta alPaccusa e alla 
difesa ed affidata al solo Presidente la scelta delle persone tecniche più 
capaci ed oneste. " Ed allora „, egli scrive, " i periti sentendosi pari al- 
Taltezza del loro mandato e puri d'ogni compiacenza servile, proferireb- 
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Nelle controversie civili la legge vuole che la perizia si affidi ad 
una tre persone secondochè sia stabilito dalle parti o ordinato 
dall'autorità giudiziaria, e che la nomina dei periti si faccia con 
ordinanza o con sentenza del magistrato se le parti non siansi 
precedentemente accordate sovr'essa. " Venne per tal modo respinto, 
così il PiSANELLi nella sua Eelazione, quel sistema che era prevalso 
in alcune legislazioni o consuetudini forensi, per cui ciascuna delle 
parti nominava un perito sul quale poteva contare, e ciascun pe- 
rito era così chiamato a sostenere l'interesse del suo mandante. 
I due periti si riunivano non per illuminarsi colle rispettive os- 
servazioni, ma piuttosto per far constare dell' opposizione del loro 
avviso. Quindi la necessità di un terzo perito nominato dall' au- 
torità giudiziaria, il quale operava nuovamente coi primi nomina- 
ti, e soltanto allora la relazione della perizia poteva essere con- 
chiusa a pluralità di voti. La nomina dei periti in numero dispari 
e fatta d'uffizio, quando le parti non siansi precedentemente concor- 
date sulla scelta dei medesimi, conchiudeva il Ministro, esclude gli 
inconvenienti e le spese che traeva seco quel sistema. „ (}), 

Ma ecco poi il legislatore dimenticare queste savie norme nel 
regolar la perizia in materia penale, quasi non si trattasse del 
medesimo oggetto e di uno stromento processuale avente sempre 
e dovunque l' identico fine. Nello stadio istruttorio è il giudice che 
chiama, ove occorra, i periti, di regola in numero non minore di 
due (art. 152 Cod. proc. pen.) ; al dibattimento poi i periti pos- 
sono venire prodotti, senza necessità di previo accordo sulle per- 
sone, e dal Pubblico Ministero e dalla parte civile e dall' im- 
putato. Di qui molte volte lo spettacolo poco edificante di un 



bero liberamente e pacatamente un parere, che, senza essere imperativOy 
sarebbe autorevolissimo sempre e nel maggior numero dei casi dai giu- 
dici rispettato. „ La scelta incensurabile dei periti penali affidata al Pre- 
sidente era pure uno dei fondamentali principi ispiratori del noto Pro- 
getto del Ministro Costa del 1897, contro cui veggansi però le osserva- 
zioni dello Stoppato, Op, city § 4, nota 7 a pag. 19-20, di A. Tamassia, 
cit. lettura alPIstituto, e di una elaborata Relazione della Società Lan- 
cisiana degli Ospedali di Roma dal titolo : U ordinamento dei medici 
periti in Italia e le sue riforme, pag. Ile seg. (senza indicazione del luogo 
ed anno di stampa). 

(1) Relazione ministeriale sul Progetto del Cod, di proc. civ., in Gian- 
zana, Cod. di proc. civ. del Regno d' Italia, ecc. IV (Torino, Unione 
1889), n. 235, pag. 118. 
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vero pugilato fra periti cosidetti d'accusa e periti di difesa, dal 
quale esce nelle aule giudiziarie straziata la dignità della scienza 
e scombuiate ancor più nella mente del giudice quelle cognizioni 
tecniche che la perizia avrebbe dovuto schiarare. 

L'ingiustificata differenza fra le due procedure fu pure av- 
vertita in questa parte dall'illustre Mancini, allora Ministro Guar- 
dasigilli, nel rispondere il 14 aprile 1877 ad una interpellanza del 
deputato Righi relativa all'istituzione dei manicomi penali in 
Italia (^), e circa un ventennio dopo il Ministro Calenda, entrando 
nel medesimo ordine di idee, di conformare cioè il sistema penale 
al civile, proponeva che si togliesse al Pubblico Ministero edalle 
parti la facoltà di indicare nominativamente per il dibattimento 
nuovi periti, che dovrebbero essere scelti dal Presidente traen- 
doli di regola da un apposito Albo {^). Sarebbe poi questo rimedio 



(1) Atti parlamentari^ Camera dei deputati^ Legislat. XIII, Sessione 
1876-77, voi. Ili, pag. 2459 e seg. È prezzo dell'opera riferire testualmente 
le parole del Mancini : " Ben è vero che il sistema in vigore presso di 
noi delle perizie medico-legali nelle materie penali è ben lontano dal 
fornire le garentie desiderabili dalla giustizia e dairinnocenza ; e quando 
rivedremo il nostro codice di procedura, meriterà di essere riesaminato 
e riformato. A convincerne può bastare una sola osservazione. Nelle ma- 
terie civili i periti danno parimenti un semplice parere che non vincola 
i giudici ; nondimeno le persone dei periti debbono raccogliere il con- 
senso e la fiducia delle parti fra le quali si agita il litigio, e, se queste 
non cadono di accordo sulla scelta di ciascuno dei periti, il giudice è in 
libertà di scegliere e nominare le persone dei periti. Ora perchè non si 
farà altrettanto nei procedimenti penali, allorché [e qui, noto, è il solito 
pregiudizio che fa capolino] si tratta non solamente di decidere della so- 
stanza, ma della libertà, dell' onore, forse della vita dei cittadini ? Se il 
P. M. e l'imputato si accordassero nella scelta di determinati periti, non 
vi sarebbe difficoltà ; ma quando essi non sono d'accordo, perchè i periti 
non potranno essere scelti d'ufficio dal Magistrato, con impedire all'una 
e all'altra delle parti interessate di chiamare da periti avanti la Corte 
persone di esclusiva loro scelta e fiducia ? Io non accuso alcuno, né credo 
frequente il caso in cui prevalga in alcuni periti il desiderio di surro- 
gare il criterio della parzialità, per sostenere l'una o l'altra delle parti, 
da cui ricevettero il mandato, al criterio della schietta verità e della 
giustizia; ma al certo, signori, la tentazione è grande. „ E seguita lo- 
dando il modo onde questo servizio trovavasi organizzato in Germania 
e specialmente nella Prussia. 

(2) Art. 4-7 del Progetto presentato dal Calenda al Senato il 13 
luglio 1895 sotto il titolo ; " Disposizioni relative alle ordinanze del giu- 
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efficace contro il tanto deplorato inconveniente ? Ne dubito, ma ciò 
che intanto mi bastava rilevare, per i modesti fini della presente 
lettura, è questa resipiscenza verificatasi anche nelle alte sfere 
legislative sopra un dualismo di sistema rituale in tale parte afifatto 
inesplicabile. 

Sul numero dei periti mi si permetta ancora un leggiero ap- 
punto. — Perchè, mentre possono èssere in numero pari in penale, 
ed anzi lo debbono normalmente nel periodo istruttorio, esigere 
invece la disparità in civile ? Questa esigenza della disparità si 
capisce quando trattasi di affidare a degli arbitri la decisione di 
una controversia, perchè siamo allora di fronte ad un vero col- 
legio giudicante, in seno al quale deve potersi formare una mag- 
gioranza che decida, ma la cosa non ha senso riguardo ai periti, 
il cui voto, come vedemmo, è meramente consultivo, tantoché mentre 
un lodo arbitrale come è proprio di qualsiasi sentenza, non enunzia 
il parere di una eventuale minoranza discorde, il contrario avviene 
trattandosi di un collegio peritale, perchè il giudice può ben ri- 
manere convinto dalle ragioni di un solo perito dissenziente meglio 
che da quelle di cento altri fra di loro concordi (i). Non aderirei 



dice istruttore e della Cam. di consiglio, alle liste dei testimoni e dei 
periti e alle norme del pubblico giudizio „ e Relazione che lo precede, 
pag. 4 (Legislat. XIX, 1* Sess. Senato, Documenti, n. 41). Quanto al già 
ricordato e tramontato Progetto Costa sui periti giudiziari, gli va rico- 
nosciuto almeno il merito di aver dettato norme per il modo di nomina 
dei periti tanto nei giudizi civili, quanto nei penali. 

(1) Pare impossibile che i legislatori in generale non veggano quanto 
di arbitrario vi abbia in qualsiasi determinazione di numero riguardo 
ai periti. Cosi p. es. il Codice di procedura civile francese (art. 303) esige 
tre periti, salvochè le parti coDsentano si faccia la perizia da un solo. Il 
Gabsonnbt, Tratte thépr, et prat, de procedure, t. Ili (2* édit., Paris, 
Larose-Forcel 1899), § 867, pag. 96-97, loda siffatta norma, ma per ragioni 
in verità assai deboli. Egli dice : ^ Ne nommer qu'un expert qui deciderà 
sans contradiction ni contròie, c'est donner trop de pouvoir à une seule 
personne ; en nommer deux, c'est risquer de mettre le tribunal en pré- 
sence de deux opinions opposées et souvent de poids égal, entre lesquels 
il lui sera difficile de choisir ; en nommer plus de trois, c'est grossir 
inutilement les frais du procès et provoquer des affirmations contradic- 
toires qui apporteront aux juges plus d'embarras que de lumières. Aussi 
le principe ost-il que l'expertise se fera par trois experts, le troisième 
départageant, au besoin, les deux autres et formant aree Vun d'eux une 
majorité sur la quelle le jugement pourrd ^appuyer, „ Parmi si perda 
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alla proposta senza ragione restrittiva contenuta nel questionario 
emanato dal Ministro di Grazia e Giustizia Febbabis con circo- 
lare del 20 novembre 1891 e contenente varie riforme al Codice 
di procedura civile, che cioè di regola non possa né proporsi dalle 
parti, né disporsi dall'autorità giudiziaria, altro che un solo perito (i). 
L'udire vari pareri, purché disinteressati, potrà meglio concorrere 
a formare il convincimento del giudice, così poche sono le scienze 
e nelle varie scienze così pochi i punti su cui sia possibile un'unico 
responso avente matematica certezza. — Si provvederà dunque 
a sufficienza, sintantoché al voto peritale si conservi semplice valor 



così di vista il carattere meramente consultivo dei voti peritali. L'argo- 
mento p. es. del Garsonnet contro il perito unico non vale, appunto 
perchè egli non giudicherebbe definitivamente ed uno solo veramente 
capace può bastare ad illuminare il giudice, senz'uopo che altri due, forse 
mediocri, vi si aggiungano. Senza di che non si capirebbe che si con- 
sentisse la nomina di un sol perito nemmeno se concordata fra le parti. 
E poi non vi contrasta in Francia l'opinione di gran lunga dominante 
nella giurisprudenza, come lo dichiara lo stesso Garsonnet (§ 867, pag. 
99) che possa il Tribunale nominare anche un solo perito se la perizia 
(facoltativa) sia ordinata d'ufficio anziché chiesta dalle parti? E così si 
dica quando a giustificare l'esigenza dei tre periti il detto Autore invoca 
la possibilità che si formi una maggioranza. Di arbitrio eventualmente 
imbarazzante pecca ugualmente il volere due periti come regola in penale ; 
esigenza che va riprovata perchè possibile causa di ritardi anche se li- 
mitata, com'è nel citato Progetto francese Gruppi (art. 5) al caso in cui 
èia ignota la persona del delinquente od egli siasi posto in fuga (Cfr. 
Marcy, Des expertises en matière pénale in La France Judiciaire del 22 
luglio 1899 (Année XXIII), pag. 213 e segg.). E tornando alla procedura 
civile nostra, perchè mentre il Tribunale può d'ufficio ordinare una perizia 
affidandola ad un collegio di tre^ il pretore non deve poterne nominare 
che uno (art. 428), salvochè (Mattirolo, Op, cit., voi. Ili (Torino, Boc- 
ca, 1895), n. 642, pag; 541, nota 3, e Mortara, Op, e voi, cit, n. 494, pag. 
351) ci sia il consenso delle parti ? La ragione del risparmio di spese n«i 
minori giudizi non basta a spiegarlo, se a chiarire la questione tecnica, 
eventualmente intricatissima, sia necessario pel giudice l'aiuto di più per- 
sone competenti. Insomma sempre e in penale e in civile si dovrebbe la- 
sciare al giudice facoltà di chiamare d'ufficio (o alle parti di produrre) 
uno più periti, in numero pari o dispari secondochè le circostanze richie- 
dono. 

(1) Conforme il Gargiulo, Biforme speciali al Cod, di proc, ctv. 
(estr. dalla Gazzetta Dritto e Giurisprudenza. Napoli, Corrado, 1892), 
pag. 63-64. Coutra La Rosa, Pensieri su possibili riforme al Cod, di 
proc, civ. in Antologia giuridica di Catania del 1892, pag. 92. 
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consultivo, eliminando e in penale e in civile ogni requisito di 
parità disparità nel numero. 

6. — Altro strano disposto del nostro Codice di procedura 
civile, ricalcato in questa parte sul francese, è quello che si legge 
nel lo capoverso dell'art. 264. In caso di divergenza di vedute 
si esprimano pure i motivi delle diverse opinioni, ma guai ad 
indicare il nome dei periti che le hanno emesse ! — Si censura da 
molti questa norma diametralmente opposta a quella di parecchie 
legislazioni estere, fra cui prima e notevolissima la ginevrina (*), 
e da ogni parte si ripete col Boncenne ch'essa ha tutta l'aria 
di un vecchio brandello di procedura secreta cucito addosso ai 
nostri codici, in perfetto disaccordo colle nostre idee di pubblicità (2). 

Ma da ninno si avverte, ch'io mi sappia, l'incoerenza in cui 
il legislatore cadde inoltre cosi statuendo, dal momento che nel 
fóro penale invece chi deve giudicare conosce quali siano i so- 
stenitori delle singole opinioni peritali per quanto disparate e con- 
tradditorie fra loro. Come si è cercato di giustificare quel precetto 
della legge civile ? Udiamo anche qui il Pis anelli : " Quando si 
pensi, egli dice, che talvolta la potenza dei nomi è lenocinlo per 
accreditare false opinioni, devesi concludere che giova togliere anche 



(1) Art. 224 del Codice ginevrino del 29 sett. 1819 e sovr' esso Bel- 
LOT, Loi de la procedure civile du canton de Genève etc. (4«édit. Genève, 
Cherbuliez 1877), sul Tit. XYI, pag. 83-84. Aggiungasi il nuovo Regola- 
mento di procedura civile austriaco del 1® agosto 1895, §§ 361 e 362. 

(2) Boncenne, Op, e voi, cit^ pag. 487. Fra i nostri è favorevole al 
principio adottato dal nostro Codice processuale il Mattibolo, Op, cit.^ 
voi. II, n. 1017, pag. 858-859; propendono invece pel sistema ginevrino- 
austriaco il MoBTABA, Op. e voi, ctY., n. 376, pag. 275, ed il Lessona, Op, 
e voi, cit., n. 500, nota 4, pag. 524. In Francia apertamente si schierano 
in favore di esso, oltre al citato Boncenne, il Rbgnard, De Vorganisation 
judiciaire et de la procéd, civile en France (Paris, Durand, 1855), n. 482, 
pag. 384, e il Seligman, Quelles sont au point de vue juridique et au 
point de vue philosophique les réformes dont notre Procéd, civ, est su- 
sceptible (Reims, Regni er, 1855), pag. 202, il quale ultimo però male ar- 
gomenta partendo dall'idea che il divieto di manifestarsi nelle separate 
loro opinioni miri a non esporre questo quel perito a risentimenti 
recriminazioni dell'una dell'altra parte contendente, mentre invece fu 
posto (v. nota successiva) solo in riguardo alla possibile influenza sul- 
l'animo del giudice. 
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questa specie di seduzione al criterio del giudice. „ Q), Ma allora 
perchè non temerlo, ugualmente e più, questo lenocinlo nei giu- 
dizi penali, dove ha tanta parte d'influenza, specialmente sull'animo 
dei giurati, l'aureola che circonda qualche perito illustre o l'abilità 
oratoria con la quale all'uno più che all'altro riesce di smerciar 
la sua scienza? Curiosissima poi un'ulteriore incoerenza, in cui, 
senza avvedersene, lo stesso legislatore civile è caduto, ammet- 
tendo, sull'esempio del codice di Ginevra (art. 224), che, ricevuta 
la relazione dai periti, il giudice possa poi chiamarli per otte- 
nere sovr'essa degli schiarimenti. Dove se ne va allora il segreto 
sulle persone da cui i pareri individuali derivano ? La legislazione 
francese è almeno più conseguente, che se la perizia, per oscurità, 
ambiguità, o simili, non sia tale da persuadere il giudice, a lui 
non resta che ordinarne una nuova, con quale spreco però di 
danaro e di tempo ninno v'ha che noi vegga. Ad evitare simile 
spreco si adottò da noi quell'utile temperamento, ma intanto, come 
non di rado avviene a chi si appiglia ai rattoppi e alle mezze mi- 
sure, si venne a distruggere con una mano ciò che si era creato 
con l'altra (2). 

Coordinare anche in ciò il Diritto giudiziario civile col pe- 
nale non parrà, io sperO; soverchia esigenza. 

7. — Una relazione scritta è l'epilogo necessario delle ope- 
razioni peritali dinanzi ai tribunali civili : nuova differenza in con- 
fronto ai giudizi penali, dove pur si ammette perizia verbale, ma su 
ciò passo oltre, pur manifestando il voto che, secondo la varia en- 
tità dei punti da dilucidarsi e la qualità delle perizie, le quali, 
anziché una data scienza, possono concernere un' arte mestiere 
esercitato forse da persona analfabeta, anche il giudice civile pre- 
stabilisca volta per volta se occorra no la relazione in iscritto (^), 



(1) Cfr. la citata raccolta del Gianzana, voi. IV, n. 239, pag. 120. 

(2) Arbitraria credo Popinione del Lessona (Op. e voi, cit.^ n. 500, 
pag. 525) che, ad evitare la patente incoerenza, interpreta l'art. 269 Cod. 
proc. civ., nel senso che i periti possano chiamarsi in giudizio a dare 
esplicazioni orali solo se sono stati concordi. 

(3) Non si tratterebbe in fine che di generalizzare ciò che già la 
vigente procedura civile ammette trattandosi di perizia dinanzi ai pre- 
tori (art. 428, ultimo comma Cod. proc. civ.). E perchè infatti distinguere 
a tale riguardo le cause di competenza collegiale da quelle sottoposte a 
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8. — Lasciando da parte anche altre discutibili differenze, 
come quelle riguardanti la capacità a fungere da periti nell'una 
e nell'altra specie di giudizi (^), mi preme piuttosto soffermarmi 
sopra un ultimo punto della maggior rilevanza. 

L' accettare il peritale ufficio è una semplice facoltà, non un 
obbligo se siamo dinanzi al magistrato civile ; né occorre che, ono- 
rato di tale incarico, io dia le ragioni del mio rifiuto; che anzi non 
sono tenuto nemmeno a rispondere; bastando il semplice fatto di 
non presentarmi nel giorno fissatomi dal giudice per il giuramento. 
E ciò non soltanto se la perizia ha luogo su domanda di parte, 
ma anche se è ordinata d'ufficio, e persino in quei casi (e ve n'ha 
pure più d'uno) in cui è la legge stessa che la prescrive. Pro- 
vassi io a fare altrettanto ove 1' opera mia fosse richiesta in un 
giudizio penale ! Oltre al sopportare le spese e i danni, sarei pu- 



giudice unico ? L'oralità del responso peritale è posta- come regola dal- 
l'art. 221 del cit. Codice ginevrino pel caso in cui " l'objet de l'expertise 
est de nature à ce que lesexperts puissent immédiatement donner leur 
avis „ ; in caso diverso deciderà il giudice (conchiude il successivo art. 
222) se la relazione dovrà essere verbale o scritta. Del che veggasi la 
motivazione, come sempre notevole, in Bbllot, Op, ciL, pag. 82-83. Contro 
il sistema ginevrino leggasi quanto sta scritto nella cit. Relazione Pt- 
sanélli (in Gianzana, loc, cit, n. 238, pag. 119). E taccio della dottrina, 
limitandomi a ricordare lo speciale voto del Regnard, Op. ctt^ n. 483, 
pag. 385-387, che vorrebbe accordata al giudice civile la facoltà di or- 
dinare la relazione orale o quella scritta solo trattandosi di cause non 
suscettibili di appello. L'oralità della perizia come regola è posta dal § 
357 del vigente RegoL di proc, civ. austriaco (Cfr. Truttbr, Op. cit,^ § 
114, pag. 452) ed implicitamente àoW Ordinamento di proc. civ. germanico 
del 20 maggio 1898, in quanto al § 411 (identico al § 376 dell'Ord. proc. 
civ. germanico del 30 gennaio 1877) dice : *^ Se è ordinata una perizia 
scritta^ il perito dovrà deporre ecc. „ 

(1) Poiché infatti e per la perizia penale (Cod. proc. pen., art. 153 e 
285 e segg.) e per quella civile ordinata d'uflficio (Cod. proc. civ.,. art. 
254) si fa richiamo alle norme di capacità dettate per i testimoni, dovrei 
addentrarmi in una questione estranea al presente lavoro, se cioè si pos- 
sano dire giustificate le differenze fra la capacità a testimoniare in civile 
e la capacità a testimoniare in penale. E dalla capacità passando alla 
ricusazione dei periti, perchè di questa si parla in civile, accogliendo pre- 
cisamente quegli stessi motivi che legittimano la ricusazione dei giudici 
(Cod. proc. civ., art. 254, 2® e 3® comma) e tacerne in penale, dovechè 
per i giudici è giustamente ammessa in entrambe le specie di giudizi 
la ricusabilità per le identiche cause (Cod. proc. pen., art. 746)? 
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nito con ammenda o con multa (art. 292 C. p. p.) e potrei incor- 
rere nientemeno che nella detenzione sino a sei mesi se mi fossi 
fatto esimere dal comparire allegando un falso pretesto (art. 159 
Cod. proc. pen. comb. coli' art. 210 Cod. pen.) (i). 

A sostegno del principio adottato in materia civile si dice 
che al perito non comparso c'è pur sempre la possibilità di so- 
stituirne un'altro, scelto fra i tanti che professano la medesima 
scienza od arte (^), ma quest'argomento non varrebbe in penale 
ugualmente ? Tanto è ciò vero che noi lo troviamo proprio invo- 
cato da parecchi autorevoli criminalisti in Francia ed in Germania 
per sottrarre ad ogni sanzione (in mancanza colà di un testo che 
esplicitamente la contempli) l' ingiustificata contumacia del perito 
penale (*). Una ragione forse più plausibile si potrebbe arrecare 



(1) E se, dopo essersi impegnato, col prestar giuramento, il perito 
civile si rifiuti di eseguire rincarico, incorrerà nelle pene sancite dall'art. 
210 Cod. pen.? Lo afferma senz'altro il Lessona, Op, e voi. cit, n. 476, 
pag. 500. Non ai propongono invece la questione i penalisti. Essa meri- 
terebbe in verità un largo svolgimento. Certo la generalità dei termini 
dell'art. 210 Cod. pen., parrebbe appoggiare l'affermativa. Ma può d'altro 
canto parer discutibile l'applicabilità del Codice penale, tuttoché poste- 
riore di data, visto che quello di procedura civile dice soltanto che in 
simil cas ^ ''il perito può essere condannato alle spese e al risarcimento 
dei danni „,.non più. Le ragioni per cui taluno, ad es., il Maino, crede 
che al caso di un teste che si rifiuti di deporre in materia civile sia tut- 
tora applicabile l'art, 239 Cod. proc. civ., punto abrogato dall'art. 2)0 
Cod. pen. (Maino, Comm, al Cod. pen, it, parte I» (Verona, Tedeschi 
1893), n. 1034, pag. 611-612), non sarebbero per avventura bene invocate 
anche qui? Che se poi l'art. 210 Cod. pen. si ritenga, col Lessona, ap- 
plicabile al caso, non si potrà non rilevare la grave incoerenza in cui il 
legislatore sarebbe caduto passando dalla massima arrendevolezza per il 
perito civile che non accetta il giudiziale incarico ad un tanto rigore 
per quello che, dopo averlo accettato, non lo compie. 

(2) Cfr. Lessona, Op. e voi. cit., n. 476, pag. 499. Evidentemente men 
che mai posso accogliere quanto, accennando alle differenti disposizioni 
in argomento dei due codici (di proc. civile e di proc. penale), scrive 
l'illustre Mattibolo, Op. cit, voi. II, n. 900, nota 1, pag. 840, che cioè esse 
" sono giustificate dal diverso interesse, privato e pubblico, che si trova 
impegnato negli uni e negli altri giudizi. „ Tutto il presente lavoro è di- 
retto proprio ad oppugnare simile argomentazione. 

(3) Cfr., p. es., Faustin-Hélie, Teoria del Cod. di proc. pen. (tradu- 
zione Sampolo, Palermo, Pedone-Lauriel, 1880), voi. II, § 366, II, pag. 
548, dove combatte chi argomenterebbe per analogia dalla sanzione fis- 
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osservando che, ove trattisi di reato, può in taluni casi riuscire 
pericoloso ogni indugio, scomparendone le traccio sulle quali urge 
conoscere il peritale avviso (i). Pur tuttavia io insisterei nel par- 
tito di non far differenze, confortato altresì dairesempio di legis- 
lazioni straniere che vogliono obbligatoria 1' assunzione della pe- 
rizia anche nei giudizi civili (2). Possono pure in essi presentarsi 
casi di urgenza, e il disconoscerlo sarebbe pur sempre un riflesso 
di quel preconcetto sulla costante diversa entità d' interesse so- 
ciale fra le due specie di giudizi, che ho cercato più innanzi di 
combattere di ridurre per lo meno nei suoi giusti limiti. Ma 
vi ha poi un più alto e generale concetto che condanna ogni di- 
stinzione in proposito, ed è l'obbligo che, per solidarietà civile, 
deve incombere a tutti i consociati di prestare l'opera propria, sem- 
prechè nelle forme legali richiesta per contribuire all'amministra- 
zione della giustizia. Non è pur questo il motivo per cui soggiace 



sata dal Code d^ instruction criminelle (art. 80) contro il teste che non 
ottemperi alla citazione; Mittekmaieb, Op, cit,, Gap. XXVIII, n. VII, 
pag. 251, che fa la questione in ordine solo ai periti che non siano no- 
minati tali dallo Stato per quella data specie di oggetti, mentre per quelli 
ufficialmente patentati riconosce l'obbligo di prestarsi. Veggansi pure gli 
altri citati dal Saluto, Commento al Cod. di proc. pen,^ voi. II, (3» ediz. 
Torino, Bocca, 1882), n. 660, pag. 341-342. 

(1) Cfr. Saluto, loc. cit. 

(2) Cosi, p. es., Part. 220 capov. del Codice ginevrino del 1819 punisce 
il rifiuto ad assumere la perizia come il rifiuto a deporre come teste, 
escluso soltanto il carcere. Il vigente Ordinamento della proc. civile te- 
desco del 1898 agli art.* 407 e 409 (identici agli art. 372, 374 del prece- 
dente Ordinamento del 1877) obbliga a prestarsi, e punisce in caso di non 
comparizione rifiuto, chi è nominato perito ** quando egli è pubblica- 
mente incaricato delle perizie della specie richiesta, quando esercita 
pubblicamente a scopo di lucro la scienza, l'arte il mestiere la cui co- 
noscenza è presupposta dalla perizia, quando egli è pubblicamente au- 
torizzato ad esercitarle. „ Ora poiché il caso che ho trascritto in corsivo 
è quello normalissimo, ben si può dire che per quella legislazione l'ob- 
bligatorietà della perizia è la regola. Nello stesso senso veggasi il nuovo 
Regolamento di procedura civile austriaco del 1895 ai §§ 353, 354. Tanto 
più tranquillamente poi potevasi rendere obbligatoria fra noi l'accetta- 
zione della funzione peritale, dacché l'art. 259 del Cod. proc. civ. ha at- 
tribuito ai periti il diritto di esigere il previo deposito delle spese, e ciò 
in seguito alle osservazioni fatte in seno della Commissione di coordi- 
namento, verbale n. 21, seduta 17 maggio 1875, n. 3, in Gianzana» cit. 
voi. V, pag. 173-174. 
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a peaa chi rifiuti di deporre quale testimonio tanto nelle cause 
penali quanto anche in quelle puramente civili ? (0- E non vi ha 
inoltre contraddizione nelF ammettere, come universalmente si fa, 
che la stessa Procedura civile sia un ramo del Diritto pubblico e 
non del privato, in quanto mira a guarantire anch'essa, come la 
penale, le forme di esplicazione di uno dei poteri sovrani, il poter 
giudiziario (*), e il permettere d'altra parte a chicchessia di ri- 
fiutare il proprio concorso, tuttoché debitamente interpellato dal- 
l'autorità competente? 

8- -^ Giunto al termine del mio dire, mi sia permesso di 
ricordare le solenni parole che il Portalis pronunziava nella se- 
duta del 20 giugno 1840 dell'Accademia delle scienze morali e 
politiche di Francia, nel riferire intorno ad un concorso sul tema 
della ricerca della verità dei fatti nei dibattimenti giudiziari. ^ Una 
luminosa applicazione, egli disse, dei principi d'una sana filosofia 
all'organizzazione giudiziaria e all'istruzione dei processi civili e 
criminali sarebbe un grande passo fatto nell'interesse dell'ordine 
sociale. Col manifestarne lo spirito e farne conoscere i motivi essa 
legittimerebbe agli occhi di tutti quelle forme e quei termini, sal- 
vaguardie tutelari della sicurezza delle persone e dei beni, così 
spesso male compresi e qualche volta così incomprensibili in causa 

dell'abuso mostruoso che se ne è fatto , ricondurrebbe 

così verso il loro scopo e semplificherebbe nelle loro vie e l'una 
e l'altra procedura, dimostrando che esse non sono in fine che 
una serie d'operazioni dirette a mettere in chiara luce tutti gli 
elementi di decisione, la cui conoscenza è necessaria al giudice 
perch'ei possa, statuendo secondo il Diritto, rendere a ciascuno ciò 
che gli spetta. „ (^). Questa sana filosofia che il Portalis invo- 



(t) Art. 162, 292 Cod. proc. pen., art. 210 Cod. pen., art. 239 Cod. 
proc. civ. 

(2) Fra i nostri non saprei addurre contro questa universale conce- 
zione del Diritto giudiziario civile altro scrittore veramente autorevole 
oltre F. S. Bianchi, Corso di Cod, civ. it, voi. I, Principii generali 
sulle leggi (Torino, Unione, 1888), n. 8, pag. 24-25. 

(3) Portalis, Rapport sur les mémoires adressées à VAcadémie pour 
concourir au prix sur la question de la recherche de la vérité dea faits 
dans les débats judiciaires, lu dans la séance du 20 juin 1S40 (Sect, 
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cava, e in ispecie la logica che ne è tanta parte, non è appunto 
e non può essere che una, senza distinzione di cause. Procedura 
civile e procedura penale sono infine parti integranti di un iden- 
tico organismo, e, se alle differenze necessariamente richieste dalla 
specifica loro funzione il legislatore altre di suo arbitrio ne ag- 
giunga, ne uscirà rafforzato il volgare pregiudizio che nella pro- 
cedura ravvisa un capriccioso affastellamento di forme, e ne fa, 
come più volte si è detto, la cenerentola delle scienze giuridiche (*), 
se pure non è piti esatto affermare che le tolga del tutto carat- 
tere e dignità di scienza. 

Con l'esempio tratto dalla materia dei periti io non mi pro- 
poneva che di raffermare queste verità cosi semplici e tuttavia 
tanto spesso obliate, felice se mi sarà riuscito di recare al tema 
dei rapporti fra le due Procedure un contributo modesto, ma non 
del tutto superfluo. 



de législat et de jurisprud,) in Mémoires de VAcadémie royale des Sciences 
morales et poltttques de Vlnstittit de France^ t. Ili, pag. 455-484. 

(1) Proprio con questa espressione di cenerentola degli studi giuri- 
dici lamentano il poco conto in cui volgarmente si tiene la scienza del 
Diritto giudiziario il Manfredini, in ordine alla Procedura civile (Pro- 
gramma del corso di Dir, giud.^ Yol. I (Padova, Sacchetto 1884), n. 2, 
pag. 7), ed ora il Tuozzi riguardo alla Procedura penale (Lettera aperta 
al eh. prof. Gabba in Fòro penale del 1® die. 1899, anno VII, pag. 212. 



(Finita di stampare il giorno 12 febbraio 1900) 
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